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ABSTRACT

Il digitale ha radicalmente rivoluzionato il modo di intendere, produrre e distribuire informazioni. Siamo passati da un
sostanziale oligopolio produttivo e distributivo ad un mondo nel quale chiunque puo diventare un polo informativo. I
social network hanno contribuito all’aumento sia di lettori sia del contenuto prodotto, come mai visto nella storia
dell’umanita. Purtroppo, questa rivoluzione strutturale non ha avuto un corrispettivo in termini educativi. Fake news ed
hate speech sono due facce della stessa medaglia, figlie di un ecosistema informativo ad altissimo potenziale ma che ha
ancora una lunga strada da fare tra algoritmi, dati e vuoti normativi. Per contrastare le moderne forme di
discriminazione online ed interrompere la catena dell’odio, € necessario che avvenga una rivoluzione che metta al
centro le parole e porti allo sviluppo costante e reciproco di tre grandi dimensioni: normativa, digitale e culturale. Da un
punto di vista giuridico, riconoscere ed utilizzare una terminologia condivisa in materia di hate speech rappresenta il
primo passo verso la definizione di metodologie di contrasto trasversali e multilivello, permettendo di avviare politiche
di contrasto sia a livello locale sia interstatale in un’ottica di prevenzione di un’escalation di violenze. In termini di
ecosistema strutturale digitale ¢ necessario porre 1’accento sul ruolo delle piattaforma sociali e distributive. Ben consci
del dilemma che verrebbe a crearsi in merito alle liberta di espressione e di opinione, I’attuale deresponsabilizzazione
pressoché totale delle piattaforme, quale Facebook, Twitter ¢ Youtube non permette un’azione concreta di contrasto
all’odio e alla disinformazione. Infine, da un punto di vista culturale ¢ necessario sviluppare un’educazione che porti le
persone a riflettere nuovamente sull’importanza delle parole: un uso consapevole del proprio linguaggio ¢ determinante
per un uso corretto della rete, che rappresenta oggi lo strumento con il quale possiamo garantire lo sviluppo di una vita
interconnessa. Se ci poniamo nei confronti della rete in modo consapevole, sviluppando un’educazione digitale che ci
permetta di conoscere i meccanismi e gli algoritmi che regolano le piattaforme online, riusciremo a vivere in armonia
tra mondo online e mondo offline. Solo attraverso il raggiungimento di obiettivi comuni a queste tre dimensioni sara
possibile sviluppare un efficace contrasto all’odio online.

PAROLE CHIAVE
#Internet #Informazione #FakeNews #FilterBubble #OdioinRete #Linguaggi #SocialMedia #SocietaCivile

1- INTRODUZIONE

Secondo I’ultimo Global Digital Report sulle tendenze del mondo digitale, nel 2019 Internet ha registrato un aumento
del 9% degli utenti ed ha raggiunto, con un totale di 4,39 miliardi, oltre la meta della popolazione globale'. Questa
espansione costante a partire dagli anni *60 del secolo scorso ha reso Internet lo strumento piu potente del 21esimo
secolo e, nel raggiungere un’ampia fetta della societa civile, ha accompagnato e al contempo generato profonde
trasformazioni sociali. L’avvento di Internet e dei social ha infatti portato ad un cambiamento del paradigma
dell’informazione che da verticale ¢ divenuto pressoché orizzontale, passando da una logica top-down ad una
bottom-up, dove potenzialmente ogni utente ¢ capace di produrre e distribuire contenuti. Negli ultimi 15 anni si ¢
assistito ad una sostanziale modifica dell’ecosistema informativo mondiale, con un flusso informativo non piu nelle
mani dei pochi gruppi media. Se gli inizi del terzo millennio hanno visto nascere i citizen journal, con 1’arrivo dei social
network (Facebook e Twitter su tutti), I’informazione ha subito una rivoluzione copernicana. I social network diventano
piattaforme distributive, potenzialmente universali, a disposizione di chiunque decida di produrre un contenuto: sia esso
un’immagine, un testo o un video. L’informazione online in sé ed i social network come piattaforme distributive hanno
portato ad un aumento esponenziale dei lettori di news. Il paragone tra il numero di copie vendute al giorno dei
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quotidiani, (fonte FIEG)® ¢ il numero di utenti unici dei quotidiani online (fonte Audiweb) & esemplificativo: 6.000.000
di copie vendute al giorno nel 2000 contro i 32.000.000 di utenti unici al giorno nel 2020°.

Tav.n. 12
EVOLUZIONE TIRATURE E VENDITE GIORMNALI QUOTICHANI
(medie giomaliere - 1980/2001)
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Fig. | - Tirature medie e vendite dei quotidiani cartacei dal 1990 al 2001 secondo FIEG
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Fig. 2 « Utenti unici digitali nel mese di Luglio 2020 secondo Audiweb Database
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A tale aumento di lettori digitali non € pero corrisposto un incremento della digital literacy. L assenza di un’appropriata
educazione all’utilizzo dei nuovi strumenti e delle nuove piattaforme di informazione ha portato ad una serie di
distorsioni, dall’incapacita di verifica delle fonti che porta alla diffusione di fake news, all’acuirsi di fenomeni di
polarizzazione informativa gia presenti nella societa (Cass Sustein, 2010)*. Quelle che comunemente vengono definite
filter bubble sono diventate delle sacche di utenti sempre piu polarizzati ed integralisti, poco permeabili a fonti
informative non validate dalla loro ristretta cerchia. Gli algoritmi distributivi delle piattaforme social, favorendo
I’esposizione ad un dato utente di contenuti che hanno ottenuto maggiori interazioni dalla rete sociale dell’utente stesso,
hanno concorso all’isolamento di queste sacche. Tali sacche si riducono ad effettive casse di risonanza, o echo
chambers, che spingono 1’utente verso un’ulteriore polarizzazione. Tale utente esposto a contenuti sempre pit simili e
sempre pit condivisi dalla propria cerchia di contatti social, tendera ad autoconvincersi di un dato argomento e ad avere
la percezione che ci sia ancora piu odio in rete, ad osservare il mondo attraverso un filtro basato sul compiacimento
delle sue inclinazioni e, a livello di linguaggio, a portare gli haters a diventare ancora piu haters, poiché radicalizzati
all’interno del sistema polarizzato delle echo chambers’.

2 - IL DISCORSO D’ODIO ONLINE

I discorsi d’odio, che rappresentano una peculiarita e una criticita della realtd contemporanea, sono fortemente legati
con il concetto della discriminazione all’interno di una cornice giuridica ancora troppo frammentata nell’ambito della
normativa sull’hate speech, incapace di adottare una linea comune per la difesa del principio della liberta di espressione
e della tutela della dignita della persona. Molti discorsi d’odio trovano infatti la propria giustificazione nella liberta di
manifestazione del pensiero in un processo che ha portato alla legittimazione di discorsi offensivi e discriminatori.
Parole come “negro” e “zingaro” sono tornate nel lessico comune attraverso la divulgazione di linguaggi ed espressioni
utilizzate in particolar modo da figure pubbliche, come leader o personalita politiche®. Tali discorsi vengono facilmente
ripresi negli articoli dei quotidiani e delle testate giornalistiche all’interno delle piattaforme online, dove i discorsi
d’odio possono trovare la propria cassa di risonanza, nelle interazioni e nelle conversazioni degli utenti. La mancanza di
filtri porta le persone a riversare impulsivamente in rete sensazioni comuni della natura umana, come frustrazione,
indignazione, rabbia o sconforto. Quando queste reazioni si sviluppano a margine degli articoli o dei fatti di cronaca dei
quotidiani e delle testate giornalistiche online, 1’uso improprio di certi termini, la lettura parziale dell’articolo o
I’incapacita di discernere un’informazione reale da una fake news portano le persone a scrivere commenti e ad interagire
con toni non pacati all’interno delle conversazioni online. Attivando questo processo, 1’hate speech pud acquisire un
ruolo protagonista nelle piattaforme online, poiché i post che tendono a generare il maggior numero di interazioni sono
proprio quelli caratterizzati da opinioni contrastanti ¢ conversazioni infuocate, dando la percezione a molti utenti che il
web sia sempre piu colmo di odio. All’interno delle pagine online, infatti, vengono a generarsi le cosiddette echo
chambers, dove le persone con opinioni simili si scambiano contenuti ed idee che si confermano a vicenda, facendosi
eco I'un D’altra.” La caratteristica delle echo chambers ¢ la presenza di un’unica voce, I’assenza del dissenso e
I’allontanamento degli utenti con idee diverse da quelle del gruppo di maggioranza, portando cosi alla polarizzazione
del discorso e all’appiattimento del dialogo.

Vengono quindi a crearsi delle situazioni di immobilita mentale, ma anche comunicativa, che portano a dare ascolto
soltanto a quei contenuti che assecondano i propri interessi e le proprie aspettative, rifiutando ogni tipo di alternativa
alla propria visione. La legittimazione di certi discorsi ha portato, nel presente come nel passato, alla giustificazione di
atti di violenza nei confronti delle persone maggiormente discriminate, trasformando 1’odio online in violenza offline.
All’interno di questa cornice, in che modo ¢ possibile strutturare ed attivare metodologie di prevenzione alla diffusione
dell’odio, in un’ottica di lungo termine? che modo ¢ possibile servirsi della tecnologia per attivare metodologie di
contrasto all hate speech? Ma soprattutto, qual ¢ il ruolo delle persone, in questo scenario? Per rispondere a queste
domande ¢ prima di tutto necessario individuare convergenze tra i diversi metodi di contrasto all’odio, per arrivare alla
definizione di linee guida e di parametri condivisi da adottare nelle diverse tipologie di intervento. Inoltre, per il
raggiungimento di un obiettivo comune (il contrasto e la prevenzione dei discorsi d’odio online) ¢ fondamentale
cominciare da una base di partenza condivisa: prima di tutto, bisogna ripartire dalle parole. Stare sui social network non
¢ tanto una questione di acquisire o esercitare particolari capacita tecniche, non si esaurisce nell’uso di un computer o di
un dispositivo: ¢ essenzialmente comunicare e al centro della comunicazione ci sono proprio le parole. Anche in una
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societa sovraccarica di immagini, schermi e contenuti che stimolano e coinvolgono i cinque sensi nel loro complesso,
sono ancora le parole e sempre loro a dare significato a tutto.

3 - METODOLOGIA

Ripartire dalle parole significa definire e condividere i significati e i valori dei termini che si utilizzano. Da un punto di
vista giuridico, riconoscere ed utilizzare una terminologia condivisa in materia di hate speech rappresenta il primo passo
verso la definizione di metodologie di contrasto trasversali e a multilivello. E proprio attraverso la definizione univoca
del termine hate speech, infatti, che sara possibile adottare ed avviare politiche di contrasto comuni a piu Stati,
rendendo efficace una battaglia ai discorsi d’odio a livello internazionale. All’interno di una cornice giuridica piu chiara
e definita, le persone possono sentirsi maggiormente tutelate in merito alle forme di discriminazione, senza che siano
private della liberta di espressione ¢ di pensiero. Una normativa trasparente che disciplini i discorsi d’odio porta alla
definizione dei linguaggi offensivi che sono tornati velocemente in uso nel lessico comune, in un’ottica di prevenzione
di un’escalation di violenze, online e offline. Allo stesso modo, una maggiore responsabilizzazione delle piattaforme
social, per quanto sensibile e periglioso sia la tematica, diventa di vitale importanza. Sebbene demandare il fact
checking alle piattaforme, come avvenuto durante le elezioni americane del 2020 in merito alle affermazioni del
Presidente Donald Trump?®, puo risultare controverso, un maggior intervento di Facebook e Twitter nei discorsi d’odio,
attraverso strumenti di verifica automatica, ¢ fortemente auspicabile Parallelamente ad un’attivita di informazione ed
educazione civica circa le tematiche dei discorsi d’odio, € necessario sviluppare un’educazione al linguaggio che porti
le persone a riflettere nuovamente sull’importanza delle parole. La diversificazione del registro linguistico sulla base del
contesto, dunque la separazione tra la sfera pubblica e privata ¢ un primo importante accorgimento alla portata di tutti
per riconsiderare la propria esposizione nella rete e prevenire la diffusione di commenti che possono provocare discorsi
discriminatori.

4 - CONCLUSIONI

Una corretta espressione pud cominciare da una corretta attivita di informazione. La continua ricerca e lo sviluppo di un
pensiero critico, attraverso la lettura e 1’individuazione delle fonti, senza limitarsi ad un’unica versione dei fatti,
richiama la possibilita di riconoscere che possano esistere molteplici punti di vista.

Questo comportamento ¢ I’antidoto per prevenire reazioni impulsive ed emotive che si possono riversare nello spazio
dedicato ai commenti delle pagine, portando al cosiddetto “effetto tinello™, quindi la modalita di comportarsi in uno
spazio pubblico (quale ¢ il social network) come se si fosse all’interno del salotto della propria casa. Partendo da una
differenziazione del mezzo ¢ invece promuovere un dialogo civile e moderato. Un uso consapevole del proprio
linguaggio ¢ determinante per un uso corretto della rete, che rappresenta al giorno d’oggi lo strumento con il quale
possiamo garantirci lo sviluppo della vita interconnessa attuale. Se ci poniamo nei confronti della rete in modo
consapevole, sviluppando un’educazione digitale che ci permetta di conoscere i meccanismi e gli algoritmi che regolano
le piattaforme online, riusciremo forse a vivere in armonia tra mondo online e mondo offline. Nello scenario digitale
cosi come in quello giuridico, la definizione di norme chiare e condivise che regolino queste realta lascia a ciascuno di
noi un’ampia possibilita di movimento ed espressione. In conclusione, affinché possano essere messe in atto misure di
prevenzione e di contrasto dei discorsi d’odio online, ¢ necessario che ci sia uno sviluppo, costante e condiviso, di tutte
le tre dimensioni analizzate in questo lavoro: giuridica, culturale e digitale.
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