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ABSTRACT 
 
The elements that undermine the ecology of the infosphere - disinformation, misinformation, fake-news, post-truth, deep-fake - thrive                 
on the web due to numerous factors, some of which are configured as the context conditions for the spread of information pollution,                      
especially on digital platforms and social networks. Alongside the well-known phenomenon of information overload (casual or                
induced), the lack of authority of scientific and institutional sources is a preponderant factor for the proliferation of trash. The                    
disagreement driven by interest within the scientific community has resulted in a dismantling of the authority of science for the public                     
opinion, inevitably decreeing a discrediting of science and a specious and biased use of scientific results. This paper aims to analyze                     
the role played by the formation of this “lack of authority”, to analyze its causes, in the light of a new notion of ignorance, which is no                           
longer simply defined as lack of knowledge, but as the production of active ignorance. 
 
Gli elementi che minano l’ecologia dell’infosfera – disinformazione, cattiva informazione, fake-news, post-verità, deep-fake –              
prosperano in rete a causa di numerosi fattori, alcuni dei quali si configurano come le condizioni di contesto per il diffondersi                     
dell’inquinamento informativo, in special modo su piattaforme digitali e reti sociali. A fianco al noto fenomeno dell’information                 
overload (casuale o indotto), la mancanza di autorevolezza delle fonti scientifiche e istituzionali costituisce un fattore preponderante                 
per il proliferare del ciarpame informativo. Il disaccordo guidato dall’interesse all’interno della comunità scientifica ha posto in essere                  
uno smantellamento dell’autorevolezza della scienza agli occhi dell’opinione pubblica, decretandone inevitabilmente lo screditamento             
e un utilizzo capzioso e fazioso dei risultati scientifici. Il presente paper si pone l’obiettivo di analizzare il ruolo svolto dal formarsi di                       
questa “lacuna di autorevolezza”, di analizzarne le cause, alla luce di una nuova nozione di ignoranza, che non è definita più                     
semplicemente come “mancanza di conoscenza”, ma come produzione di un’ignoranza attiva. 
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1. I 

La natura complessa delle informazioni che circolano sulle piattaforme social è ambigua ed             
insidiosa, spesso capziosa. Inoltre, se la conoscenza, come afferma Floridi, racchiude sempre la             
verità fattuale, la non-conoscenza è invece un fenomeno più complesso e bivalente: da un lato può                
derivare da una conoscenza distorta o una fonte mendace, che ha un potere negativo sulle azioni                
umane, perché la condiziona sulla base di falsi contenuti, credenze o pseudo-verità; dall’altro lato,              
può essere una questione di semplice ignoranza (non conoscenza della verità), quindi di mancanza di               
verità. Una cosa, infatti, è dichiarare di non aver visto un ladro commettere un delitto (omissione                
colposa), un’altra è mentire affermando che il criminale è Tizio anziché Caio (falsa dichiarazione).              
Inoltre, ignoranza e credenza non coincidono, ma si sostengono a vicenda, si nutrono             
reciprocamente. Ad esempio, prima di Copernico non si sapeva che la terra fosse un pianeta in orbita                 
attorno al sole (ignoranza); e si credeva che la terra fosse al centro dell'universo (credenza). Sebbene                
le due tesi si sostengano a vicenda, non coincidono. In effetti, il geocentrismo è anche compatibile                
con la teoria del sistema di Tycho Brahe (anch’esso errato). 

Pertanto, oltre alle false informazioni diffuse involontariamente (misinformation) o         
intenzionalmente (disinformation), l’infosfera (Floridi 2012) è condizionata da vere e proprie lacune            
informative (ignoranza, ignorance as uninformation) e da ammassi di credenze o pseudo-verità, che             
rimangono tali fino a prova della loro inesattezza o insensatezza, oppure assurgono a rango di               
post-verità, inscalfibili anche se sottoposte a confutazione scientifica. A tutto ciò si aggiunge che le               
informazioni false o cattive non sono allo stato, per così dire, pure: non si tratta cioè di menzogne                  
chiare e distinte. Ovvero, non si tratta di risolvere un’espressione formale secondo la logica              
booleana, poiché le singole proposizioni non sono enucleabili e atomiche, dissolte e risolte, ma              
esistono insieme ad altro, come grumi concettuali, in cui vero e falso convivono, in un sistema                
granulare tipico dell’informazione in rete (Roncaglia), nella forma della plausibilità, del verosimile.            



Infatti, se le informazioni fossero palesemente vere o false, nessun utente cadrebbe nella trappola              
delle fake-news. 

In tale contesto, un ruolo significativo è svolto dalla comunità scientifica e dalla credibilità che le                
si riconosce, come fonte autorevole di verità. La divergenza tra diversi punti di vista, che nella storia                 
è il sale della scienza, può però essere manipolata a favore di false costruzioni di realtà, dovute a                  
verità convenienti, condizionate cioè da interessi economici o scientifici o più semplicemente di             
parte. Con ciò si genera un fenomeno di discredito che può essere definito come “lacuna di autorità”.                 
I punti dogmatici di divergenza o disaccordo tra presunti scienziati (o individui che, in virtù di una                 
più o meno flebile fama mediatica si accreditano presso l’opinione comune come luminari) e la               
comunità scientifica internazionale generano un fenomeno di demolizione dell’autorità in senso           
ampio (istituzionale, sociale e scientifico). Di ignoranza non solo come vuoto informativo ma             
soprattutto come “costruzione sociale”, quindi in senso attivo, si discute in Kourany e Carrier, 2020.               
I curatori usano il termine agnotologia (termine coniato invero da Robert Proctor) per riferirsi allo               
studio di ignoranza intenzionalmente prodotta, “Creata, mantenuta e manipolata” da una scienza            
sempre più condizionata dalla politica e dagli affari, come costruzione sociale giustapposta.            
L’agnotologia riguarda la costruzione attiva dell’ignoranza attraverso la progettazione e          
l’interpretazione distorte di esperimenti e studi empirici, ad esempio la "falsa pubblicità" dei             
negazionisti del cambiamento climatico; la costruzione "virtuosa" dell’ignoranza, ad esempio          
limitando la ricerca sulle differenze cognitive legate alla razza e al genere; oppure, l’ignoranza come               
sottoprodotto non intenzionale delle scelte fatte nel processo di ricerca, quando regole, incentivi e              
metodi incoraggiano un’enfasi sugli effetti benefici (o nocivi) e commerciali dei prodotti chimici             
industriali e quando certi concetti e persino gli interessi di certi gruppi non possono essere sfruttati in                 
un data struttura concettuale. Secondo questo nuovo approccio, insomma, l’ignoranza è molto più             
complessa di quanto si sia sinora pensato. L’ignoranza non è cioè solo il vuoto che precede la                 
conoscenza o la privazione che risulta da un’attenzione parziale. È anche – anzi e soprattutto -                
qualcosa di socialmente costruito e attivo: la confusione prodotta, ad esempio, quando interessi             
particolari bloccano l’accesso alle informazioni o addirittura creano disinformazione (p. 3). Ferrier,            
1854, aveva già fatto riferimento al tema di una forma di ignoranza attiva. L’autore non solo usa per                  
primo il termine epistemologia in senso moderno, ma usa per primo il termine Agnoiologia (il libro è                 
diviso in tre sezioni: dopo una lunga Introduzione, seguono le sezioni su Epistemologia, Agnoiologia              
e Ontologia). In un certo senso, l’agnologia di Proctor sembra essere influenzata dalla agnoiologia di               
Ferrier, che scrive “L'ignoranza è un difetto intellettuale, imperfezione, privazione o mancanza”            
(Ferrier, 1854, 397). Tuttavia, pur avendo una natura difettosa, costituisce una barriera contro la              
conoscenza , che svolge un ruolo attivo. Su questo argomento Arfini (2019). 

Un altro fenomeno rilevante, a tal proposito, è generato da una forma di ignoranza attiva derivata                
dalla proiezione di autorità, che ha luogo quando uno scienziato viene chiamato a discutere di               
questioni che esulano dalle proprie specifiche competenze scientifiche e dall’ambito dei propri studi.             
In tal caso, l’autorevolezza conquistata nel proprio ambito viene proiettata sulle opinioni dello             
scienziato che è legittimato a disquisire di temi e argomenti non pertinenti al suo campo di indagine,                 
senza cioè adottare alcun metodo scientifico. Nell’ambito delle piattaforme sociali questo fenomeno            
moltiplica il suo potere in senso virale, polarizzando la discussione, generando cioè            
un’oggettivazione di opinioni frequenti e un ricorso all’argumentum ab auctoritate che abbassa il             
livello critico della discussione.  

In tal senso, la cornice di delegittimazione scientifica in atto, tanto sulle piattaforme sociali              
quanto nel paese reale, si riflette anche sui comportamenti degli stessi scienziati, con conseguenze              
catastrofiche per il credito e l’autorevolezza della comunità scientifica: Venendo meno a un a plomb               
istituzionale e professionale improntato al rigore scientifico, lo scienziato ricerca il plauso e il              
consenso si piega a una polarizzazione delle opinioni e, per dirlo con Freud, ha luogo una “alleanza                 
del sintomo”, sicché egli si allinea a una fazione polarizzata dell’opinione comune. In parte, la               
proiezione dell’autorità è effetto del condizionamento performante dei new-media che tendono a            
spettacolarizzare il messaggio, con effetti di semplificazione e polarizzazione delle opinioni.  
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